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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 26 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 4 si 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor
in care se desfasoara activitati conexe actului medical

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se
desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie ridicata
de Consiliul Local al Comunei Margau, judetul Cluj, in Dosarul
nr. 9.775/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
intrucéat Curtea Constitutionala a admis prin Decizia nr. 871/2007
critica avand ca obiect dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in intregime.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.775/117/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei
Margau, judetul Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiille criticate contravin flagrant principiului
autonomiei locale si dreptului de proprietate privata al autoritatii
publice locale.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prin Decizia nr. 871 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 17 octombrie 2007, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, astfel incét, fata de prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/2002, exceptia cu un atare obiect a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 1, 4 si 5 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 236/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 iunie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (3) si ale
art. 136 alin. (2) care consacra garantarea dreptului de
proprietate privata, precum si ale art. 120 privitoare la principiul
autonomiei locale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 871/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007. Cu
acel prilej s-a retinut ca ,Prin inlaturarea posibilitatii autoritatilor
publice locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate n
proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale, ih sensul
de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se incalca in mod
vadit dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de exercitare a
prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de
proprietate. Asa fiind, Curtea constata ca actul normativ criticat
aduce atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44
alin. (1) teza intai privind garantarea dreptului de proprietate
privata.

Curtea constatd totodatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in ansamblul sau, reglementeaza un
transfer silit de proprietate, care nu respecta prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie si de art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca o privare de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica,
sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat”.
Curtea a mai constatat ca ,actul normativ criticat incalca si
dispozitiile art. 34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea
sanatatii. Garantand acest drept complex, textul constitutional
mentionat stabileste obligatia statului de luare a masurilor pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice, ceea ce implica si
crearea conditiilor care sa& asigure prestarea de servicii
medicale, inclusiv sub aspectul asigurarii bazei materiale
necesare. Or, in masura in care se reglementeaza vanzarea
spatiilor care au destinatia de cabinete medicale, precum si a

spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
cu riscul schimbarii pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va
mai dispune de baza materiala care sa asigure indeplinirea
obligatiei constitutionale mentionate si, ca urmare, nu va mai
putea garanta dreptul cetatenilor la ocrotirea sanatatii”.

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile constatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii, rezulta ca, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 este inadmisibila. Curtea
retine insa ca, in speta, aceastd cauza de inadmisibilitate s-a
ivit dupa data sesizarii sale si, prin urmare, exceptia urmeaza a
fi respisa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 4 si 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Comunei Margau, judetul Cluj, Tn Dosarul nr. 9.775/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.187
din 26 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—30 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor
in care se desfasoara activitati conexe actului medical

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, exceptie ridicatéd de Consiliul
Local al Comunei Sic, judetul Cluj, in Dosarul nr. 183/117/2007
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
intrucat Curtea Constitutionala a admis prin Decizia nr. 871/2007
critica avand ca obiect dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in intregime.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 183/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ §i fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, exceptie ridicata de Consiliul Local al Comunei
Sic, judetul Cluj.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dlSpOZItIIle Ordonantel de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 contravin flagrant normelor si principiilor
constitutionale invocate.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prin Decizia nr. 871 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 701 din 17 octombrie 2007, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, astfel incéat, fata de prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/2002, exceptia cu un atare obiect a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005
privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 236/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 iunie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 care consacra dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului juridic
general al proprietatii si al mostenirii, ale art. 115 alin. (4)
referitoare la ordonantele de urgentd, ale art. 120 care
reglementeaza principiile de baza ale administratiei publice

locale, ale art. 121 privitoare la autoritatile comunale si
orasenesti, precum si ale art. 136 referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 871/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007. Cu
acel prilej s-a retinut ca ,Prin inlaturarea posibilitatii autoritatilor
publice locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in
proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul
de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se incalca in mod
vadit dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de exercitare a
prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de
proprietate. Asa fiind, Curtea constata ca actul normativ criticat
aduce atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44
alin. (1) teza intai privind garantarea dreptului de proprietate
privata.

Curtea constatd totodata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in ansamblul sdu, reglementeaza un
transfer silit de proprietate, care nu respecta prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie si de art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca o privare de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica,
sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat”.

Curtea a mai constatat ca ,actul normativ criticat incalca si
dispozitiile art. 34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea
sanatatii. Garantand acest drept complex, textul constitutional
mentionat stabileste obligatia statului de luare a masurilor pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice, ceea ce implica si
crearea conditilor care sa asigure prestarea de servicii
medicale, inclusiv sub aspectul asigurarii bazei materiale
necesare. Or, in masura in care se reglementeaza vanzarea
spatiilor care au destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
cu riscul schimbarii pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va
mai dispune de baza materiala care sa asigure Indeplinirea
obligatiei constitutionale mentionate si, ca urmare, nu va mai
putea garanta dreptul cetatenilor la ocrotirea sanatatii”.

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile constatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii, rezultd ca, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 este inadmisibila. Curtea
retine Tnsa ca, in spetd, aceasta cauza de inadmisibilitate s-a
ivit dupa data sesizarii sale si, prin urmare, exceptia urmeaza a
fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit.A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia
de cabinete medicale, precum si a spatulor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Comunei Sic, Judetul C|Uj, in Dosarul nr. 183/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si

fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-

teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005
privind vanzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical, exceptie ridicata de Consiliul Local al
Comunei Buza, judetul Cluj, in Dosarul nr. 338/117/2007 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
intrucat Curtea Constitutionala a admis prin Decizia nr. 871/2007
critica avand ca obiect dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in intregime.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 338/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, exceptie ridicata de Consiliul Local al Comunei
Buza, judetul Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 contravin flagrant mai multor norme si
principii constitutionale.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prin Decizia nr. 871 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 17 octombrie 2007, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, astfel incét, fata de prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia cu un atare obiect a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005
privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 236/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 iunie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 care consacra dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 115 alin. (4) referitoare la
ordonantele de urgenta, art. 120 care reglementeaza principiile
de baza ale administratiei publice locale, art. 121 privitoare la
autoritatile comunale si orasenesti, precum si ale art. 136
referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 871/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca ,Prin nlaturarea posibilitatii
autoritatilor publice locale de a dispune in mod liber de bunurile
aflate in proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
in sensul de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se incalca
in mod vadit dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de
exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta
dreptului de proprietate. Asa fiind, Curtea constata ca actul
normativ criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai privind garantarea dreptului
de proprietate privata.

Curtea constatd totodatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, in ansamblul sau, reglementeaza un
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transfer silit de proprietate, care nu respecta prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie si de art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca o privare de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica,
sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.”
Curtea a mai constatat ca ,actul normativ criticat incalca si
dispozitiile art. 34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea
sanatatii. Garantand acest drept complex, textul constitutional
mentionat stabileste obligatia statului de luare a masurilor pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice, ceea ce implica si
crearea conditiilor care sa& asigure prestarea de servicii
medicale, inclusiv sub aspectul asigurarii bazei materiale
necesare. Or, in masura in care se reglementeaza vanzarea

spatiilor care au destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
cu riscul schimbarii pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va
mai dispune de baza materiala care sa asigure indeplinirea
obligatiei constitutionale mentionate si, ca urmare, nu va mai
putea garanta dreptul cetatenilor la ocrotirea sanatatii.”

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora nu pot face obiectul unei exceptii
de neconstitutionalitate dispozitile constatate ca neconstitu-
tionale printr-o decizie anterioara a Curtii, rezulta ca, potrivit
alin. (6) al aceluiasi articol, exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 este
inadmisibila. Curtea retine insa ca, in speta, aceasta cauza de
inadmisibilitate s-a ivit dupa data sesizarii sale si, prin urmare,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie ridicatd de Consiliul Local al
Comunei Buza, judetul Cluj, in Dosarul nr. 338/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,

de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 26 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), art. 33 alin. (2), (4)
si (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), art. 33 alin. (2), (4) si (6) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Dual” — S.R.L. din Targu
Mures in Dosarul nr. 127/1.371/2007 al Tribunalului Comercial
Mures — Judecatorul-sindic.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 februarie
2008 si au fost consemnate Tn incheierea intocmita la acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 26 februarie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 1.248/A din 26 iulie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 127/1.371/2007, Tribunalul Comercial Mures —
Judeciétorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1
lit. a), art. 33 alin. (2), (4) si (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Dual” — S.R.L. din Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale invocate, intrucat limiteaza dreptul debitorului de
a solicita reorganizarea judiciara daca a contestat, in prealabil,
starea de insolventa, iar contestatia sa a fost respinsa. Atata
timp cét contestatia starii de insolventa este reglementata prin
lege drept o cale procedurala de aparare a debitorului impotriva
cererii creditorului de deschidere a procedurii insolventei,
exercitarea ei nu trebuie sa conduca la consecinte nefavorabile
pentru debitorul a carui stare de insolventa este constatata de
instanta. Sub acest aspect, pierderea dreptului de a formula un
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plan de reorganizare apare ca o sanctiune aplicata debitorului
pentru demersul sdu exercitat Tn conditiile legii.

Tribunalul Comercial Mures — Judecatorul-sindic
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
pct. 1 lit. @) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
ca fiind neintemeiatd. Aratd ca legiuitorul a reglementat o
procedura speciala care pune la dispozitia creditorului mijloace
de realizare a creantei sale cu celeritate, procedura in lipsa
careia exercitiul dreptului subiectiv patrimonial al creditorului ar
fi suferit o grava incalcare.

In ceea ce priveste sanctionarea debitorului care contesta
starea de insolventa cu pierderea dreptului de a mai depune un
plan de reorganizare, instanta apreciaza cd aceasta nu
corespunde exigentelor impuse de dispozitiile constitutionale ce
ocrotesc accesul liber la justitie. Sanctiunea instituita limiteaza
dreptul debitorului de a accede la un proces echitabil si de a
obtine o verificare a situatiei sale de catre o instanta
judecatoreasca, atunci céand, cu buna-credinta, a avut
convingerea ca nu este insolvabil. Punand in cumpana dreptul
de creanta al creditorului si dreptul la un proces echitabil al
debitorului, instanta considera ca ocrotirea celui dintai nu
impune incalcarea celui de-al doilea. Faptul ca debitorul nu a
fost capabil sa aprecieze asupra situatiei sale financiare, in
conditiile in care, in mod cert, este in discutie o apreciere
subiectiva, determinata tocmai de imprejurarea ca este chemat
sa recunoasca propriul esec, nu ar trebui sanctionata atat de
drastic, intrucat de cele mai multe ori debitorii care mai au totusi
active si desfasoara o activitate posibil profitabila inteleg sa
conteste starea de insolventa.

Dispozitiile de lege criticate nu disting daca sanctiunea
ridicarii dreptului de a depune un plan de reorganizare este
aplicabila doar celor care au introdus contestatia la cererea de
deschidere a procedurii cu rea-credinta sau si celor care au fost
de buna-credinta. A concluziona ca respingerea contestatiei
dovedeste reaua-credinta a debitorului ar insemna negarea
rolului justitiei de a solutiona situatii conflictuale, deci, calificarea
tuturor celor care se adreseaza instantelor de judecata si ale
caror cereri sunt respinse ca fiind de rea-credinta. Or, buna-
credintd se prezuma si, prin urmare, instanta apreciaza ca
dispozitiile art. 33 alin. (2) si (4) raportat la alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt neconstitutionale,
contravenind art. 21 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul sustine netemeinicia criticii de neconstitu-
tionalitate, aratand ca procedura reglementata de dispozitiile
criticate reprezinta o forma speciala de executare silita
declansata de creditor in acord cu prevederile constitutionale
care ocrotesc libertatea comertului si concurenta loiala.
Limitarea dreptului debitorului de a depune un plan de
reorganizare a fost determinata de necesitatea reducerii la
maxim a cauzelor ce pot conduce la prelungirea excesiva a
duratei procesului. Aceasta masura restrictiva instituie o
responsabilizare a debitorului prin obligarea acestuia de a folosi
un mijloc procedural — contestatia numai dupa efectuarea unei
evaluari a situatiei sale financiare. Legiuitorul furnizeaza totusi
mecanisme procedurale de compensare, prin instituirea
obligatiei administratorului judiciar desemnat in cauza de a
intocmi, in conditiile legii, un plan de reorganizare al debitorului,
astfel incat se reechilibreaza drepturile si interesele in concurs
in cadrul acestei proceduri.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Referitor la actul de sesizare a instantei de contencios
constitutional, Curtea constata ca dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 prevad ca ,sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere [...]”. Or, in speta de fat3,
sesizarea Curtii s-a realizat prin Sentinta nr. 1.248/A din 26 iulie
2007, pronuntata in Dosarul nr. 127/1.371/2007 de catre
Tribunalul Comercial Mures — Judecatorul-sindic. Sub acest
aspect, Curtea retine ca procedura insolventei prezinta anumite
particularitati, printre care si aceea ca se deschide printr-o
sentintd pronuntatd de judecatorul-sindic, care respinge
contestatia debitorului si stabileste ca acesta se afla in stare de
insolventa. Aceasta sentintd nu solutioneaza litigiul declansat
intre creditori si debitor, situatie in care sesizarea Curtii ar fi fost
inutila, controlul de constitutionalitate nemaiavand vreun efect
asupra solutiei deja pronuntate, ci reprezinta actul judecatoresc
prin care se deschide procedura generala, astfel incat poate
constitui actul de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Curtea a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. @), art. 33 alin. (2), (4) si (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 1 lit. @): ,/n intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventé este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor b&nesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumatéa ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;”

— Art. 33 alin. (2), (4) si (6): ,,(2) In termen de 10 zile de la
primirea copiei, debitorul trebuie fie sa conteste, fie sa
recunoascd existenta starii de insolventd. Daca debitorul
contesté starea de insolventa, iar contestatia sa este ulterior
respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea
Judiciara. [...]

(4) Daca judecétorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventa, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generald, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
Judiciar sau de cétre creditorii defindnd impreunéd sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacéd acestia
isi exprima intentia de a depune un plan in termenul prevézut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2). [...]

(6) Daca debitorul nu contestd, in termenul prevazut la
alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi exprima intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta
de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facuta pana la data pronuntéarii sentintei,
rezultd ca acesta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
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in ultimii & ani anteriori deschiderii procedurii, judecatorul-sindic
va pronunta o sentinta de deschidere a procedurii simplificate.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 care
consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.138/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 16 ianuarie
2008, constatand netemeinicia criticilor formulate.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste art. 3
pct. 1 lit. @) din Legea nr. 85/2006, acesta instituie ,0 prezumtie
de insolventd pentru comerciantul debitor care nu stinge o
datorie exigibila dupa 30 de zile de la scadenta. Instituirea
acestei prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in sarcina
debitorului, este justificatd Tnsa de necesitatea asigurarii
celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei, principiu
recunoscut pentru desfasurarea raporturilor de drept comercial,
cat si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de a dovedi
starea de insolventd, fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care
acesta nu are acces la documentele debitorului si la datele
privind disponibilitatile banesti ale acestuia. [...]

in acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a
stabili normele privind procedura de judecata, putand institui
prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebitda o reprezinta si starea de
insolventa cauzata de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un
termen de 30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice
solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei
proceduri speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului
debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost

diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp,
valorificarea cu eficienta sporitda a activelor debitorului, in
vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a creantelor
creditorilor.”

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (2),
(4) si (6) din Legea nr. 85/2006, Curtea a constatat ca aceasta
are in vedere, de fapt, ,doar interzicerea debitorului de a mai
solicita reorganizarea judiciara dupa ce anterior a contestat
existenta starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa.
Curtea a retinut ca garantarea libertatii economice trebuie sa
aiba loc, Tn mod egal, pentru toti cei care desfasoara o activitate
economica. Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori
nu poate aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare,
limitarea exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au
exercitat voluntar obligatile de plata apare ca justificata cu
prilejul desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, legea pune
la dispozitie mai multe cai prin care debitorul Tsi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @), art. 33 alin. (2), (4) si (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Dual” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul

nr. 127/1.371/2007 al Tribunalului Comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

— magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Constantin Robu in Dosarul
nr. 28/63/2003 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 28/63/2003, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006,
exceptie ridicata de Constantin Robu in cauza ce are ca obiect
judecarea actiunii privind raspunderea patrimoniala a autorului
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate ncalca
prevederile art. 44 alin. (1) si (8), precum si ale art. 45 din
Constitutie, deoarece consacra posibilitatea pentru lichidatorul
judiciar de a declansa raspunderea patrimoniala a membrilor
organelor de conducere care au contribuit la ajungerea
debitorului in stare de insolventa. Se instituie astfel prezumtia
de caracter ilicit aplicabila manierei de dobandire a bunurilor
proprietate privata pentru aceste categorii de persoane. Se
creeaza totodata premisele aparitiei abuzului de drept,
manifestat sub forma introducerii discretionare a unor astfel de
cereri in instanta.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 138 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 138: (1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecétorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportatd de membrii organelor de
supraveghere din cadrul societétii sau de conducere, precum si

de orice altd persoané care a cauzat starea de insolventa a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod véadit, persoana juridicé la incetarea de pléti;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
Juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia.

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intérzierii incetéarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au dispus
sé se plateasca cu preferintd unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(3) Comitetul creditorilor poate cere judecatorului-sindic sa
fie autorizat s& introduca actiunea prevazuta la alin. (1), daca
administratorul judiciar sau lichidatorul a omis sa indice, in
raportul sdu asupra cauzelor insolventei, persoanele culpabile
de starea de insolventéd a patrimoniului debitorului persoané
juridicéa ori daca acesta a omis sa formuleze actiunea prevazuta
la alin. (1) si rdspunderea persoanelor la care se refera alin. (1)
ameninta sa se prescrie.

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventéa séa fie contemporand sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauza se pot apéara
de solidaritate dacd, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior luérii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (8) referitor la
garantarea dreptului la proprietate si ale art. 45 privind libertatea
economica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (1), administratorul judiciar
sau, dupa caz, lichidatorul are legitimare procesuala activa
pentru a solicita angajarea raspunderii persoanelor care au
cauzat starea de insolventa a debitorului, inclusiva membrilor
organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere. In conditiile expres prevazute de art. 138 alin. (3)
din lege, si anume daca administratorul judiciar sau lichidatorul
a omis sa indice in raportul lui asupra cauzelor insolventei
persoanele culpabile de starea de insolventa a patrimoniului
debitorului persoana juridica ori daca a omis sa formuleze
actiunea de stabilire a raspunderii patrimoniale a membrilor
organelor de conducere ale societatii comerciale si raspunderea
acestor persoane ameninta sa se prescrie, calitatea procesuala
activa este dobéandita si de comitetul creditorilor.

Dispozitiile legale criticate reglementeaza cazurile in care
persoanele care au cauzat starea de insolventd a debitorului,
inclusiv membrii organelor de conducere, suporta, in parte,
pasivul acestuia. Raspunderea persoanelor care au cauzat
starea de insolvabilitate a debitorului are la baza, in toate
cazurile, culpa acestora in activitatea de gestionare a societatii,
fara sa existe vreo legatura cu drepturile fundamentale
prevazute la art. 44 alin. (1) si art. 45 din Constitutie, presupuse
a fi incalcate.

Curtea
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Asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 82 din 8 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 19 februarie
2007, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. c), d) si e) din Legea nr. 85/2006
ca fiind neintemeiata. In cuprinsul acestei decizii, s-a retinut ca
dispozitiile legale criticate ,nu instituie prezumtia de culpa a
persoanei a carei raspundere se solicita a fi stabilita”, ci ,prevad
in concret natura faptelor pagubitoare pentru societatea
comerciala debitoare, fapte care au contribuit la ajungerea
acesteia in stare de insolventa si care pot antrena raspunderea
unor persoane din organele sale de conducere. Stabilirea
existentei unor asemenea fapte si a masurii in care ele au
contribuit la ajungerea in stare de insolventd a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui
probatoriu complet si pertinent. In cadrul acestui proces,

persoana a carei responsabilitate se cere a fi stabilita poate
exercita fara nicio Tngradire dreptul la aparare, precum si caile
legale de atac”. S-a mai retinut ca, desi membrii organelor de
supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum si
persoanele care au cauzat starea de insolventa a societatii
debitoare, sufera o ingradire Tn exercitarea atributelor dreptului
lor de proprietate, avand Tin vedere ca pe aceasta cale se
asigura acoperirea pasivului debitorului insolvent si valorificarea
drepturilor creditorilor si intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza intai
din Constitutie, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
reglementarea legald, in sine, nu releva nicio contradictie cu
textele constitutionale de referinta.

Solutiile pronuntate de Curtea Constitutionald prin decizia
mentionatd, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de natura a schimba aceasta jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Constantin Robu in Dosarul nr. 28/63/2003 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 28 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (6)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Gheorghe Grozavu si Ana
Grozavu Tn Dosarul nr. 1.875/226/2007 al Judecatoriei Fagaras.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 16 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.875/226/2007, Judecatoria Fagaras a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Gheorghe Grozavu si Ana
Grozavu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 121, autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza
autonomia locala in comune si orase sunt consiliile locale alese
si primarii alesi, care functioneaza ca autoritati autonome si
rezolva treburile publice din comune si din orase. Or, dispozitiile
art. 36 alin. (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, care
prevad atribuirea in proprietate a terenurilor prin ordinul
prefectului, la propunerea primariilor, contravin prevederilor
constitutionale sus-mentionate, intrucat dau calitate procesuala
pasiva, in eventualitatea unor litigii, doar primariilor care sunt
structuri functionale cu activitate permanentd care duc la
indeplinire hotararile consiliilor locale si dispozitiile primarilor, iar
nu si primarilor. Astfel, acestia din urma nu pot fi obligati pe cale
judecatoreasca sa isi exercite atributiile stabilite prin lege, si
anume acelea de a nainta propunerile de atribuire a terenurilor
catre prefect, practica instantelor judecatoresti fiind unitara in
sensul admiterii exceptiilor privind lipsa calitatii procesuale
pasive a primarilor. Intr-o atare Tmprejurare, persoanele
indreptatite potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2)—(5) din Legea
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nr. 18/1991 nu fisi pot valorifica drepturile legale, fapt ce
contravine prevederilor constitutionale invocate.

Judecatoria Fagaras apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata. Critica vizeaza in fapt o
omisiune de reglementare si are ca scop modificarea textului de
lege criticat, respectiv inlocuirea sintagmei ,primariile” cu
sintagma ,institutia primarului”. insa aceste aspecte excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, omisiunea legiuitorului de a
reglementa calitatea de parte procesuala a primarului neputand
fi complinita de Curtea Constitutionala, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu are in competenta
modificarea si completarea prevederilor supuse controlului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 36 alin. (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, dispozitii potrivit carora ,Atribuirea in proprietate
a terenurilor prevazute de alin. (2)—(5) se va face, prin ordinul
prefectului, la propunerea primariilor, facuta pe baza verificarii
situatiei juridice a terenurilor”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 121 referitoare la autoritatile
comunale si orasenesti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca, in esenta, critica autorului vizeaza
faptul ca reglementarea dedusa controlului nu prevede, in
sarcina primarilor sau a consiliilor locale, verificarea situatiei
juridice a terenurilor si propunerea in vederea emiterii ordinului
prefectului de atribuire in proprietate a acestora. Insa controlul
de constitutionalitate cu un atare obiect, respectiv lacune ale
textului de lege, excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau
completa prevederea legala supusa controlului. De altfel, critica
are ca obiect si o problema de corelare legislativa, intrucéat
sustinerile autorului exceptiei privesc modul de interpretare si
aplicare a unor texte legale, aspecte ce intrd in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin.(6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Gheorghe Grozavu si Ana Grozavu Tnh Dosarul nr. 1.875/226/2007 al Judecatoriei Fagaras.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romaénia,
exceptie ridicatd de Ay Reis in Dosarul nr. 5.794/2/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.794/2/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ay
Reis intr-o cauzd avéand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Curtea de Apel Bucuresti
i-a respins contestatia formulata impotriva dispozitiei de parasire
a teritoriului Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica imposibilitatea contestarii legalitatii si temeiniciei
hotararii instantei judecéatoresti, care, avand a exercita controlul
de legalitate al deciziei de parasire a teritoriului emisa de Biroul
pentru Straini lifov, a omis, in cazul sau, sa se pronunte asupra
unor probe aflate la dosarul cauzei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata, fara a motiva aceasta opinie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, concretizata in Decizia nr. 464 din
4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2004.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Precizeazd ca accesul liber la
justitie nu presupune accesul la toate mijlocele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Arata, de asemenea, ca, in materia solutionarii
cererilor referitoare la regimul strainilor, celeritatea reprezinta un
considerent specific major in temeiul caruia legiuitorul a adoptat
o procedura speciala, accelerata, fara a periclita Tnsa
exercitarea deplina a drepturilor procesuale ale partilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romaénia,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, astfel cum au fost modificate si completate prin
Legea nr. 56/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 201 din 26 martie 2007. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

— Art. 82 alin. (1): ,(1) Decizia de returnare poate fi
contestata in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Autoritatea pentru straini, sau la curtea de apel in a carei raza
de competenta se afla formatiunea teritoriald care a emis decizia
de returnare. Instanta solutioneazé cererea in termen de 30 de
zile de la data primirii acesteia. Hotdrarea instantei este
irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) care
garanteaza dreptul la aparare si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac. In plus, autorul exceptiei invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
statueaza dreptul la un proces echitabil si, respectiv, dreptul la
un recurs efectiv, precum si a dispozitiilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 la conventia amintita, privind dreptul la douad grade de
jurisdictie in materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, prin prisma unor critici similare si prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si din Protocolul
nr. 7 la conventie. Prin Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
14 februarie 2008, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
pentru motivele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia pronuntatd prin decizia amintita si
argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Ay Reis in Dosarul nr. 5.794/2/2006 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 6 martie 2008

13

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Blue Sky Models” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 1.483/289/2007 al Judecatoriei
Reghin.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire si la
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.483/289/2007, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Blue Sky Models” — S.R.L. din Targu Mures intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri introduse
impotriva unui proces-verbal de stabilire si sanctionare a unei
contraventii intocmit de comisari ai Garzii Financiare Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 11 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 contravin
prevederilor art. 44 alin. (3), art. 45 si art. 135 din Constitutie,
intrucat nivelul ridicat al amenzii echivaleaza practic cu o
confiscare a profitului, avand efectul unei exproprieri si
provocand in cele din urma falimentul agentului economic astfel
sanctionat.

Judecatoria Reghin considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: (1) Amenzile pentru contraventiile prevazute
la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia celor
prevazute la art. 10 lit. d), astfel: [...]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 40.000 lei.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
aducand atingere urmatoarelor articole din Constitutie: art. 44
alin. (3) referitor la exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
art. 45 privind libertatea economica si art. 135 privind economia
Romaniei.

Examinénd exceptia, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 355
din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 497 din 8 iunie 2006, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale si cu o motivare similara.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a retinut, fata de criticile referitoare la nivelul amenzii,
,ca stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu
amenda reprezinta o optiune legitimé a legiuitorului, care [...] da
expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 239/27.111.2008

De asemenea, fata de critica potrivit careia textul de lege criticat
contravine dreptului de proprietate privata, avand efectul unei
confiscari a averii prezumate a fi dobandite ih mod licit, Curtea
a constatat ca aceste dispozitii legale reprezinta norme
coercitive, care instituie sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta prevederile legale referitoare la
justificarea sumelor de bani gasite la punctele de véanzare
apartinand agentilor economici, consecinta incalcarii acestor
dispozitii legale fiind confiscarea sumelor a caror provenienta
nu poate fi justificata, asa cum prevede art. 44 alin. (9) din
Constitutie, potrivit caruia ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii”.

De asemenea, prin deciziile nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, si nr. 355 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 497 din 8 iunie 2006, Curtea a
statuat ca art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 nu incalca prevederile art. 45, ale art. 53
alin. (2) si ale art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand in vedere cé& nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in acestea isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Blue Sky Models” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 1.483/289/2007 al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 6 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie

invocata de Societatea Comerciala ,Impex Brotacel” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 9.004/320/2007 al Judecatoriei
Térgu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire si la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.004/320/2007, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 28/1999, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Impex Brotacel” — S.R.L. din Targu Mures intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri introduse
impotriva unui proces-verbal de stabilire si sanctionare a unei
contraventii intocmit de comisari ai Garzii Financiare Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 11 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 contravin
prevederilor art. 44 alin. (1)—(3), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2)
si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, intrucat nivelul ridicat al
amenzii echivaleaza practic cu o confiscare a profitului, avand
efectul unei exproprieri si provocand in cele din urma falimentul
agentului economic astfel sanctionat. Se mai sustine ca
dispozitiile de lege criticate ingradesc ,accesul liber al persoanei
la o activitate economica, la libera initiativa si la exercitarea
acestora, violand proprietatea privata”.

Judecatoria Targu Mures considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu fincalcé dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: (1) Amenzile pentru contraventiile prevazute
la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia celor
prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevézute la art. 10 lit. c), e), f), g) si o) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) sim) se
sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevézute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaza cu amendéa de la 800 lei la
4.000 lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartinand agentilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupa caz, sunt considerate fard provenientd si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupéa suspendarea activitatii agentilor economici, potrivit
art. 14.”

Examinénd exceptia, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 355
din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 497 din 8 iunie 2006, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare similara.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a retinut, fata de criticile referitoare la nivelul amenzii,
,ca stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu
amenda reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care [...] da
expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”. De
asemenea, fata de critica potrivit careia textul de lege criticat
contravine dreptului de proprietate privata, avand efectul unei
confiscari a averii prezumate a fi dobandita in mod licit, Curtea
a constatat ca aceste dispozitii legale reprezintd norme
coercitive care instituie sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta prevederile legale referitoare la
justificarea sumelor de bani gasite la punctele de vanzare
apartindnd agentilor economici, consecinta incalcarii acestor
dispozitii legale fiind confiscarea sumelor a caror provenienta
nu poate fi justificata, asa cum prevede art. 44 alin. (9) din
Constitutie potrivit caruia ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii”.

De asemenea, prin deciziile nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, si nr. 355 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 497 din 8 iunie 2006, Curtea a
statuat ca art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 nu incalca prevederile art. 45, art. 53 alin. (2) si ale
art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in acestea isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Impex Brotacel” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 9.004/320/2007 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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